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6. — De Ina Nature des Choses, ¢lude par M. Ambroisc Danten. —
Rappor! de M. BougeauLr.

Ce titre est le méme que celui du poéme célébre de Lucréce : De
natura rerum, et il y aurait plus d'un rapprochement & faire entre
I'écrivain moderne et le poéte ancien, au point de vue des principes el
de certaines conclusions. Ils sont P'un et l'autre malérialistes, et
partent de cet axiome si connu :

Nil fieri ex nihilo... in nihilum nil posse reverti.

L’éternité de Ia mati¢re est donc leur point de départ commun ;
la négation du surnaturel en est la conséquence obligée. Pour Lucréce,
la religion est un fantdme créé par I'imagination humaine; pouar
M. Danrten, elle fut & Uorigine un résultat de cause a effet: « Tout ce
qui avait sur '’homme une action salutaire ou funeste fut doué par
lui d’une intention bienveillante ou ennemie. De ld & animer ces
causes, a en faire des ¢ires réels, & leur consacrer un culte, a leur
faire des offrandes afin d’obtenir leur faveur ou apaiser leur colére,
la pente étail loute tracée. DBientot il s’habitua & les prendre pour les
arbitres de ses destinées... (’est ainsi que la religion prit naissance
et devint la base des rapports sociaux » (P. 158). Lucréce veut
affranchir la raison humaine en la dégageant des terreurs de l'autre
vie, en lui ouvrant dans l'infini, le vide ot toute chose se meut :

Diffugiunt animi terrores ; mcenia mundi
Discedunt, tolam video per inane geri res...

Il explique la création par la combinaison des atomes et leur jeu
continu. M. DanTEN a des vues plus hardies, quoique non moins
hypothétiques. 11 dit en traduisant Lucréce : « Rien ne se perd, rien
ne sort de rien » ; puis il ajoute: Il n’y a point de matiére, il n'y a
que des étres matériels doués de mouvement et de vie. (P. 19). Je ne
crois pas & la matiére inorganique. (P. 21). La vie n’a point d’ori-
oines. Elle a des manifestations variées et successives, suivant les
milieux qu’elle traverse, milieux vivants eux-mémes, Chaque molécule
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du fluide le plus impondérable est sans aucun doute un monde
vivant et habité, composé lui-méme d’autres mondes vivants el habités’
aussi, et ainsi toujours. » (P. 22).

Ce qui ne fait pas de doute pour I'auteur en fera cerlainement pour
plusieurs. Mais je ne critique pas ici, jexpose. « Ce globe, étre
naissant d la vie, s'est individualisé, sains doute, autour d’un germe,
qui, doué d’une vertu agissante et vitale, s'est approprié autour de
lui ce qu’il lui fallait pour se constituer son entité propre. » (P. 24).
S'élan¢ant de 14 dans V'espace sans borneé, avec l'intuilion de I'infini,
il ajoute : « Les étres planétaires, reliés entre eux par d’harmonieus
rapports, autour d'un centre plus éloigné, ne sont autre chose que
les membres infinis d’un étre plus vaste encore, doué lui-méme d’une
vie plus large et plus intense ;.:. et remontant sans cessc d’échelon en
échelon, j'arrive ainsi, par des degrés sans nombre, d concevoir I'idée
de P'étre sans limites, qui est lout, qui emplit tout, qui absorbe tout
dans sa vie unique, immuable, éternelle, infinic. » (P. 26 et 27).
Cet étre unique, infini, éternel, qui est nécessairement, qui est aussi
un principe unique et universel, (P. 31), vous pourriez croire que
c’est Dieu. Détrompez-vous, c'est Pan (ainsi est intitulé le chapitre),
Pan ou la Nafure, car lauteur emploic souvent ce mot pour dési- -
gner le principe universel. Il ne croit donc ni & Dieu ni & la
substance immatérielle. « L’immatériel ne représente pour moi que
le néant : c¢’est une idée purement négative ». Done, point de créateur
ni de création. « L'univers existe par lui-méme de toute éternité. [l
est parce qu’il est, parce qu’il ne peut ne pas étre. Une substance
unique, animée dans son ensemble d’une vie propre, emplit 1'étenduc
infinie de I'espace ». (P. 39).

Mais il est quelque chose qui infirme notablement la valeur de ces
assertions audacieuses, c’est ce que dit plus loin notre auteur : « Les
données de I'observation et de I'expérience ne sauraient établir scien-
Lifiquement un pareil systéme ; elles ne le pourront jamais. » (P. 41).
Alors & quoi bon les affirmations si absolues qui précédent ? Nous
tombons dans-un mystére auquel d’autres mystéres pourraient étre
facilement opposés. Puisque vous vous placez en dehors el au-dessus
de la science, en dehors et au-dessus de toute vérité révélée, on a le
droit de ne voir dans vos idées que le résultat d’une fantaisie pure-
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ment imaginaire qui n'a aucune prise sur ma raison. Vous avez beau
. me dire : « L'élre des étres..., quel est son principe ? la vie ; quelle
est sa nature ? la vie ; sa fin ? la vie. » (P. 14). Cela ne résout rien,
“car la vie, c’est le probléme & résoudre. Quelle est son origine, son
essence, son but, sa fin? Je reste & cet égard dans de profondes
ténébres et rien de ce que vous dites ne m’en a pu tirer. Vous dites
quil n'y a point de matiére, (P. 53), et dans la méme page, vous
dites : je suis malcrialiste. 11 faudrait vous mettre d’accord avec
‘vous-méme avant de chercher a me meltre d’accord avec vous.

Examinant ensuite I'origine de Vespéce humaine, M. Danten dit,
(P. 61) : « cest 12 une question qui est au-dessus de mes lumiéres
et je laisse & de plus savants que moi le soin de la résoudre. »
J’approuve cette défiance qui est une preuve de bonne foi. Je le vois
bien incliner vers la loi évolutive et progressive de Darwin, mais sans
v appuyer ni en rien conclure. Pour ce qui est de I'intelligence, de la
pensée, de I'dme, il n’y voit autre chose qu’un résultat, une manifes-
tation de la matiére. « L’idéal, I'immatériel est un leurre, (P. 100) »,
et il donne comme preuve les divergences qui existent entre les diffé-
rentes religions sur le concept de la divinité, sur celle de la vérité
absolue, sur I'impuissance de Phumanité & trouver en cette matiére
un criterium définitif. Nous restons ainsi dans le vague et Uincertitude,
sans régle ni boussole pour nous guider vers un but ot tendent pour-
lant toutes les aspirations de notre étre. Ce vide est un abime : qui
nous empéchera d’y sombrer ? _

Pourtant I'homme est doué d’intelligence, d’activité, de liberté ; il
faut 4 ses ceuvres, un but, une sanction morale. Quelle en sera la loi?
ou la trouver? La est la pierre d’achoppement de ces théories
vagues et inconsistantes. '

« La morale, dit notre auteur, est basée sur la donnée de P'dme
humaine. » (P. 115). Mais quelle sera cette dme ? voici : A l'origine,
dans I'état de nature, 'dme humaine n’existait pas; il n’y avait ni
vertus ni vices : done, point de moralité, (P. 116). « L’ime n’est
point un é&tre : c’est une modification et une transformation de I'étre ;
ce n’est pas une cause substantielle, ¢’est un résultat acquis » (P. 119).
L’ame fit donc son apparition chez 'homme lorsqu’il put s’élever &
la faculté de refléchir el d’abstraire. Tant qu’il n’eut que des instincts,
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il n’avait point d’ame ; lorsqu’il prit possession de son mol par la
réflexion, par Vintelligence, I'axe de sa vie se déplaga : il devint un
étre moral, conscient du bien ct du mal (P. 124). « C’est de la Société,
c’est-d-dire de ce monde idéal enté sur le monde physique, que
I'homme recoit son ame; c'est & la Société qu'il la rend ; c’est elle
qui Penterre on qui la fait vivre, et il y a des degrés jusque dans
Pimmortalité. » (P. 126). Voila donc 'ame humaine, si toutefois c’est
une dme, qui s’est dégagée progressivement, (P. 128) et qui acquiert
le sentiment de sa personnalité. (P. 131). Cela nous conduit aux
chapitres consacrés & I'Homme moral ; car avec activité humaine
doit.surgiv la question de moralité : elle ne me parait pas se dégager
d’une facon bien nette, car clle manque de base et de sanction.
L’homme est fait pour agir, pour travailler : c'est une néeessité qui
s'impose : de 14 nait la propriété. La propriété est-elle une usurpation
du droit individuel sur le droit de tous ? Non ; I'équilibre se rétablira
par la force des choses : L'homme sagite et la nalure le méne.
(P. 139). « Laissez faire la nature: on nc lui en impose jamais.
Quiconque aura démérité & ses yeux tombera fatalement. Votre seul
droit, le droit de tous, le droit de chacun, c’est le droit & la vie, et le
patrimoine commun en répond. » (P. 145). Jaurais beaucoup & dire
et & rétorquer sur cet étre impersonnel et souverain, qui fait tout,
qui comprend tout, qui résume tout: la Nature. Elle remplace ici
I'étre personnel, vivant,- absolu que d’autres nomment Dicu. Mais
nous avons vu que lauteur I'a dépossédé de son titre, de son action,
de sa souveraineté, de son existence méme. Cette substitution ne nous
parait pas de nature a faciliter la solution du probléme moral, social
et humanitaire que poursuit notre intelligence. Je la cherche en vain,
celte solution, dans les chapitres consacrés & la Famille, & la Religion,
& lu Patrie. A propos du droit social, de I'égalité naturelle,
M. Danten dit: « Dans la nature, il n’y a pas de droits, il n’y a que
des faits. » (P. 154). C’est trancher bien légérement une question
d’importance primordiale, el cela serait sujel a contradiction. Au
sujet de la Religion, il avoue bien que .« 'homme a une telle pro-
pension au sentiment religieux qu’il n’est poinl permis de douter que
ce penchant ne rentre dans le plan de la nature, (P. 159); que la
croyance { une cause supérieure, qui dirige tout, repose sur un fon-
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dement trés véel, (P. 160) ; que la philosophie ne saurait remplacer
la religion, (P. 161); mais la vérité pure n'étant pas le fait de
Phumanité, toute religion repose sur une erreur, une illusion, un
mirage du sentiment ou de I'imagination, et les religions sont des
ferments de luttes et de rivalités ». Ainsi, la religion, tout en entrant
'dzins le plan de la nature, se trouve condamnée & cause des erreurs
qui peuvent s’y méler. La religion ainsi mise de coté comme dange-
reuse ou suspecte, ou donc trouver la vérité vraie, la vérité morale
~qui doit servir de principe obligatoire ? « Le critertum de la m01ale
se trouve, non dans la conscience individuelle, mais dans la conscwnce
générale de U'humanité civilisée, (P. 179). » C’est déplacer, c’est
détruire d’un mot la responsabilité des actes, c’est enlever toute base
ala vertu. Du reste Pauteur n’espére point arriver a ce sommet ot le
droit absolu commande et impose la loi. « Le droil et la vérité absolue
sont un méme point placé & une distance infinie, vers lequel aspirent
sans cesse la raison et la conscience.... sans y parvenir jamais ».
(P. 243). Cette conclusion n’est pas bien consolante, et I'on devait
espérer mieux de tant d’efforts consacrés & la recherche d’une vérité
qui fuit toujours. Nous aboutissons done 4 un fatum inflexible, iné-
luctable, qui doit produire le stoicisme, ou & son défaut, le désespoir.
N’est-ce point le fatalisme qui ressort de cetle conclusion.? « Le droit
absolu n’est autre chose que 'ensemble, insondable & I'eil humain,
des lois nécessaires et inflexibles qui président aux évolutions de la
vie universelle » (P. 244).

L’auteur fait un effort pour échapper & cette étreinte de I'inconnu,
de I'impossible, qui devrait aboutir au pessimisme de Schopenhauer,
au Nirvana hindou. 11 préche I'action, la lutte. Partout, dans la nature,
il voit la guerre, Struggle for life. Il trouve que « la guerre.incessante
entre dans le plan de la nature. » (P. 250). Elle est, selon lui, un
besoin, une condition du progrés; il dépasse I'axiome si connu,
reproché & un grand homme d’Etat : La force prime le droit; il dit :
La force, cest le droit lui-méme. Ce swmmum jus n’est-il pas une
insulte 4 la conscience humaine? Ne semble-L-il pas justifier la violence
et le crime? « Qui peut se faire juge, dit-il, dans sa conclusion,
de ce qui est hon ou mauvais. » (P. 276). C’est 13, ce me semble,
un cri de révolte qu’il suffit de signaler sans qu’il soit besoin d'y insister
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davantage. On voit par 1 & quoi aboutissent ces élucubrations d’une
pensée qui s’est affranchie de toute loi divine et humaine.

Chercher & sonder l'infini pour n’y trouver que la matiére, la matiére
éternelle, résumée dans un étre unique qui est tout et absorbe tout,
(p- 279); vie universelle sans commencement ni fin; vie qui anime,
absorbe et renouvelle tout sans jamais tarir, (p. 291); renoncer a toute
certitude absolue sur les impénéltrables mystéres des choses, (p. 301);
— Non, ce n’est point une solution satisfaisante pour 'esprit, encore
moins pour le cceur. Vous nous laissez suspendus sur un abime, sans
espoir d’éviter la chule. Essayez de précher ces doctrines négatives
et flottantes & ces dmes qui sont avides de vérité, qui gémissent,
qui souffrent, qui aspirent & une réalité en ce monde ou au moins
Pespérent dans l'autre. Vous pourrez les troubler, les décourager,
rien de plus. Vous faites bon marché de toutes les croyances sipiri-
tualistes qui sont pour I'dme un élément de consolation et de bonheur;
malgré vous elles restent debout, elles persistent, enracinées dans
la substance méme de cette ame individuelle, qui répugne, par un
instinct supérieur, invincible, & se laisser absorber dans cette dme
universelle, inconsciente et fictive avec laquelle vous prétendez la
confondre. Non, vos théories n’ont rien d’humain, de moral, de civi-
lisateur. Vous marchez i titons dans l'sspace; vous battez des ailes
dans les ténébres. Nous persistons a chercher ailleurs la lumiére
que vous-n’avez pu faire luire & nos regards.

BOUGEAULT.




